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Konsequenzerwartungen als Determinante
des Sport- und Bewegungsverhaltens

Reinhard Fuchs

Freie Universitit Berlin

Zusammenfassang, Konsequenzerwartungen (outcome expectarions) sind eine zentrale Komponente fast aller
neueren Motivations- und Verhaltenstheorien. Um so mehr Gberrascht die Feststellung, daf} dieses Konstrukt
als Pridikror der sportlichen Akrivitit in mehreren Srudien keine oder nur schwache Vorhersageleistungen
erbringen. konnte, Es gibt allerdings Hinweise darauf, dafl bestimmte Unterklassen von Konsequenzer-
wartungen fiir die Sportmotivation relevant sein knnten (z. B, die perzipierten Barrieren der Sportakrivitt).
Eine differenziertere Betrachtung der verschiedenen Inhaltsbereiche von Konsequenzerwartungen bei der
Vorhersage der Sportaktivitit erschein: deshalb angebracht. In der vorliegenden Arbeit werden zwei
Fragestellungen untersucht: (1) Laflt sich im Universum der sportbezogenen Konsequenzerwartungen eine
multidimensionale Strukrur erkennen, die iiber die einfache Dichotomie positiver vs. negativer Konsequenz-
erwartungen hinausgeht? (2) Inwieweit tragen die gefundenen Dimensionen zur Vorhersage der kiinftigen
Sportakrivitit bei — cinerseits im ProzeB der Aneignung und andererseits im Prozefl def” Aufrechterhaltung
des Verhaltens?

Diese Fragestellungen wurden in einer Lingsschnittstudie mit Personen aus der Normalbevélkerung un-
tersucht (Ausgangsstichprobe N = 911). Explorative und konfirmatorische Faktorenanalysen zeigten, dafl
sich bei sportbezogenen Konsequenzerwartungen finf Dimensionen unterscheiden lassen: Gesundheit, So-
ziales, Figur/Gewichr, Aufwand und Besorgnisse. Bei den lingsschnittlichen Vorhersageanalysen erwiesen
sich in der Altersgruppe der 41—60jihrigen die Aufwand- bzw. Barrieren-Erwartungen sawohl im Prozef}
der Aneignung als auch im ProzeR der Aufrechterhaltung als signifikante Pridiktoren. Die gesuncheits-
bezogenen Erwartungen waren dagegen nur im Prozef der Aufrechterhaltung relevant. Bei den 18—40jih-
rigen besa keine der Frwartungsdimensionen eine unabhiingige Vorhersagekraft. Dieses Ergebnis legr die
Schlutfolgerung nahe, daf Konsequenzerwartungen vermutlich nur bei dlteren Personen (41—60 Jahre) als
Determinante des Sport- und Bewegungsverhaleens wichtig sind und dafl auch hier nicht alle fiinf Dimensio-
nen, sondern nur die gesundheitshezogenen, vor allem aber die aufwandbezogenen Erwartungen das Motiva-
tionsgeschehen zu stewern scheinen.

Qutcomne expectations as a determinant of physical exercise

Absiract. Qutcome expectations are considered a central component of most modern motivation and be-
havior theories. Surprisingly, in several studies chis construct was found to be not predictive or only weakly
predictive of physical exercise. There is some evidence, however, that specific subclasses of ouscome expecta-
tions may be relevant for exercise motivation (e.g., perceived barriers of regular physical activity). Therefore,
in predicting exercise behavior a more differentiated look ar the various content areas of outcome expecta-
tions seems to be necessary. The present investigation focusses on two questions: (1) Within the universe
of exercise-reiated outcome expectations, is it possible to identify a multidimensional structure thar exceeds
the simple dichotomy of positive versus negative outcome expectations? (2) How far do the dimensions that
were found contribute to the prediction of future exercise behavior — by regarding the processes of adopting
and maintaining exercise separately?

These questions were examined in a longitudinal study with persons from the normal population (initial
sample size N = 911). With exploratory and confirmatory factor analyses five dimensions of exercise-related
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outcome expectations could be distinguished: health affairs, social issues, figure/weight, psychological, and
worries. Logistic regression analyses showed that in persons 41—80 years of age, the expecrations toward the
costs (or the barriers) of exercise turned out to be a significant predictor of exercise adoption as well as main-
tenance. Health-related expectations were relevant only at the stage of maintenance. In the age group of
18—40 years, however, none of the five dimensions showed an independent predictive effect. This finding
suggests that outcome expectations may be relevant as a determinant of exercise behavior only in older people
(41-—60 years of age), and that in this age group exercise metivation seems to be controlled mainly by health-
related and cost-related outcome expectations.

Der Einfluf} des Bewegungsmangels auf die Entstehung von Herz-Kreistauf-Frkrankun-
gen ist vermutlich geringer als der des Rauchens, des Bluthochdrucks oder der Hyper-
cholesterinimie (Powell, Thompson, Caspersen & Kendrick, 1987). Was die kérperliche
Inaktivitit aus gesundheitswissenschaftlicher Sicht trotzdem zu einem kardiovaskuliren
Ristkofaktor ersten Ranges macht, ist die Tatsache, dafl sie in der Bevélkerung so hiufig
vorkommt wie kein anderer Risikofaktor. So zeigen reprisentative Daten fiir die alten
Bundeslinder, daf in der Altersgruppe der 50—69jihrigen der Anteil der korperlich In-
aktiven bei etwa 55% liegt (Forschungsverbund DHP, 1991, 33{.). Die entsprechenden
Privalenzraten der anderen Risikofaktoren sind im Vergleich dazu deutlich niedriger: fiir
Bluthochdruck liegt die Rate bei etwa 30%, fiir Rauchen bei etwa 25%, fiir Hyper-
cholesterindmie bei etwa 22 % und fiir das Ubergewicht bei etwa 18 %. Die sozialmedizi-
nische Relevanz des Bewegungsmangels besteht demnach weniger in seiner Pathogenitit
als vielmehr in seiner Verbreitetheit. Fiir die Privention kardiovaskulirer Erkran-
kungen stellt sich damit die Aufgabe, den Anteil der kérperlich Inaktiven durch gezielte
Interventionsstrategien schrittweise zu verringern. Grundlage effektiver Mafinahmen ist
aber die méglichst genaue Kenntnis der sozialen und kognitiven Mechanismen, die die
Entstehung und Aufrechterhaltung der sportlichen Akrivitit steuern,

In den letzten Jahren sind verschiedene Modelle zur Vorhersage und Erklirung der
Sportmotivation bzw. Sportteilnahme entwickelt worden (Dzewaltowski, 1989; Dzewal-
towski, Noble & Shaw, 1990; Godin, Valois, Jobin & Ross, 1991; Marcus, Rakowski
& Rossi, 1992; Sallis, Hovell, Hofstetter & Barrington, 1992; Wurtele & Maddux, 1987).
Es handelt sich dabei im wesentlichen um Adaptationen genereller Theorien aus der
Sozial- und Gesundheitspsychologie auf den Bereich der Sportaktivitit. Vier dieser Rah-
mentheorien spielen dabei cine besondere Rolle: die Theorie des geplanten Verhaltens
{Ajzen, 1988) bzw. ihr Vorliufer, die Theorie des iiberlegten Handelns von Ajzen und
Fishbein (1980), Banduras sozial-kognitive Theorie (1986), die Theorie der Schutzmativa-
tion von Rogers (1983) und das Health-Belief-Modell (Rosenstock, 1990). So unterschied-
lich diese Theorien sind, in einem Punkt stimmen sie alle tiberein: In jedem dieser
Modelle wird dem Konstrukt der Konsequenzerwartungen eine zentrale Bedeutung bei-
gemessen. Das Konstruk: wird allerdings sehr unterschiedlich bezeichnet. In der Theorie
des geplanten Verhaltens heifit es Verhaltensiiberzeugungen (behavioral beliefs), in der
sozial-kognitiven Theorie wird von Ergebniserwartungen (outcome expectancies), in der
Theorie der Schutzmotivation von Antwortwirksamkeit bzw. Antwortkosten (response
efficacy, response costs) und im Health-Belief-Modell vom wahrgenommenen Nutzen
(benefits) bzw. von den wahrgenommenen Barrieren (barriers) gesprochen. Abgesehen
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von Unterschieden im Detail ist damit immer der gleiche Sachverhalt gemeint!: Die
Uberzeugung nimlich, daB ein bestimmtes Verhalten (hier das Sporttreiben) mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit zu bestimmten Konsequenzen fithrt. Also zum Beispiel
die Erwartung, dafl man durch Sportireiben soziale Kontakte herstellen oder sich eine
Verletzung zuziehen kann.

Es ist das Verdienst Banduras (1977), das Konzept der Konsequenzerwartung (outcome
expectancy) vom verwandten Konstrukt der Selbstwirksamkeitserwartung (self-efficacy
beliefs) abgegrenzt zu haben. Bei diesem geht es nicht darum, welche Folgen méglicher-
welse aus einem bestimmten Verhalten resultieren kénnen, sondern ob man sich selbst
iiberhaupt in der Lage sieht, dieses Verhalten auszufithren (zur sportbezogenen Selbst-
wirksamkeit vgl. Fuchs & Schwarzer, 1994). In der Theorie des geplanten Verhaltens
(Ajzen, 1988) werden zwei Bedingungen formuliert, die erfiillt sein miissen, damit Kon-
sequenzerwartungen verhaltensrelevant werden kénnen: sie miissen einen Ich-Bezug
aufweisen (personal beliefs) und zusitzlich hohe Salienz, also eine hohe subjektive Be-
deutsamkeit besitzen (salient beliefs). Ganz in der Tradition der Erwartungs-mal-Wert-
Theorien wird in Ajzens Theorie auflerdem postuliert, dafd nicht die Verhaltensiiberzeu-
gung allein, sondern nur das Produkt aus Verhaltensiiberzengung und Erwiinschtheit
{outcome evaluation) fiir die Herausbildung der Attitiide und damit fiir die Verhaltens-
intention mafigeblich ist. In den drei anderen Motivationsmodellen (Bandura, 1986;
Rogers, 1983; Rosenstock, 1990) werden die einzelnen Konsequenzerwartungen nicht
explizit evaluariv gewichtet, dafiir aber wird — zumindest in der Theorie der Schutzmoti-
vation und im Health-Belief-Modell — zwischen der Gruppe der Verhaltensvorteile (per-
ceived benefits; response efficacy) und Verhaltensnachteile (perceived barriers; response
costs) unterschieden. Beiden Klassen von Konsequenzerwartungen wird ein unabhingi-
ger Effekt auf die Verhaltensintention zugeschrieben. In den Modellen von Bandura,
Rogers und Rosenstock wird auflerdem auf die Attitiide als vermittelnde Variable ver-
zichtet, statt dessen wird ein direkter Effekt der Konsequenzerwartungen auf die Verhal-
ensintention bzw. auf das Verhalten selbst angenommen.

Angesichts der Einhelligkeit, mit der das Konstrukt der Konsequenzerwartungen auf
theoretischer Ebene als zentrale Komponente des Motivationsprozesses betrachtet wird,
liegt die Schluftfolgerung nahe, Konsequenzerwartungen wiirden sich auch bei der empi-
rischen Vorhersage der Sportintention bzw. Sportaktivitit gut bewihren. Die Durch-
sicht der entsprechenden Originalarbeiten lifit daran erheblichen Zweifel aufkommen.
Wegen der erwartungswidrigen Befundlage werden die Ergebnisse dieser Untersuchun-
gen nachfolgend etwas ausfiihrlicher referiert.

! Formal gesehen ist eine Verhaltensbarriere noch keine Verhaltenskonsequenz. Erst die bei der Uberwin-
dung dieser Barriere aufzubringenden Kosten sind Verhaltenskonsequenzen. Fine oft genannte Barriere
des Sportrreibens ist z.B. die Bequemlichkeit. Diese Barriere wird in der folgenden Konsequenzerwartung
thematisiert: ,Wenn ich regelmiflig Sport treibe, dann muf ich jedesmal meine eigene Bequemlichkeit
{iberwinden” (sehr wahrscheinlich ... sehr unwahrscheinlich). Nach unserer Auffassung lassen sich alle
Barrieren in Konsequenzerwartungen ibersetzen. Vermutlich sind Barrieren iiberhaupt nur in ihrer
Form als Kensequenzerwartungen {als Antizipationen kiinftiger Zustinde oder Ereignisse) verhaltens-
relevant.
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Stand der Forschung: Konsequenzerwartungen als Pridiktoren der Sportaktivitit

Auf der Ebene querschnittlicher Korrelationsstudien entsprechen die Ergebnisse noch
der theoretischen Annahme, daf} zwischen wahrgenommenen Folgen des Sporttreibens
und Sportintention ein Zusammenhang besteht (Godin, Cox & Shephard, 1983; Godin
& Shephard, 1986; Godin, Shephard & Colantonio, 1986, Riddle, 1980). Die im folgen-
den referierten lingsschnittlichen Interventionsstudien zum Effeke der sportbezogenen
Konsequenzerwartungen zeichnen dagegen ein anderes Bild.

Dzewaltowski (1989) untersuchte die Vorhersagekraft von 13 sportbezogenen Konse-
quenzerwartungen in einer Stichprobe von 328 Studenten, die fiir acht Wochen an uni-
versitiren Sportprogrammen teilnahmen. Inhaltlich bezogen sich die Erwartungen auf
die Bereiche Gesundheit, Spannungsredukrion, Gewichtsregulation, kérperliche Fitness,
Wohlbefinden, geistige Frische, korperliches Ausschen, Muskelspannung, Sozialkon-
takre, Zeitaufwand, Verletzungsgefahr, Langeweile und finanzielle Kosten, Jede dieser
potentiellen Konsequenzen des Sporttreibens wurde hinsichtlich ihrer Eintretenswahr-
scheinlichkeit und Erwiinschtheit cingeschitzt. Beide Angaben wurden miteinander
multipliziert und tber alle Konsequenzen aufsummiert (MefRgrie der Konsequenz-
erwartung). Bei der Vorhersage des Sportverhaltens zeigte sich, daff die Konsequenzer-
wartungen keinen zusitzlichen Beitrag zur Aufklirung der Kriteriumsvarianz leisten
konnte, wenn gleichzeitig zwei weitere Pridiktoren (Selbstwirksamkeit ynd Unzufrie-
denheit) beriicksichtigt wurden. Dieses Ergebnis war zuvor auch schon bei der Vorher-
sage anderer Gesundheitsverhaltensweisen gefunden worden (Barling & Abel, 1983;
Godding & Glasgow, 1985; Manning & Wright, 1983). Bei der Diskussion seiner Befun-
de rdumt Dzewaltowski (1989} ein, daf} die Zusammenfassung aller Konsequenzerwar-
tungen (und ihrer Evaluationen) in nur einem Wert eine unangemessene Vorgehensweise
sein kénnte. Denkbar wire nimlich, daf} Konsequenzerwartungen soweit voneinander
unabhingig sind, dafl es reicht, wenn die Person nur eine einzige Sportkonsequenz als
sehr wahrscheinlich und sehr erwiinscht erachtet, um geniigend motivationalen Anreiz
zum Sporttreibgn zu verspiiren. Die Beriicksichtigung aller anderen mdglichen Konge-
quenzen in einem Produktsummenscore wiirde dann den in Wirktichkeit existierenden
Zusammenhang zwischen (der einen) Konsequenzerwartung und Sportpartizipation un-
kenmtlich machen.

Eine Losung dieses Problems versuchten Dzewaltowsk und seine Mitarbeiter in ihrer
ein Jahr spiter versffentlichten Nachfolgeuntersuchung an 254 anderen Studenten (Dze-
waltowski, Noble 8 Shaw, 1990). Die Konsequenzerwartungen wurden diesmal in
einem freien Antwortformar erfaflt, indem die Teilnehmer gebeten wurden, zunichst
einmal jene Ziele oder Vorteile aufzuschreiben, die sie sich persénlich von der Ausitbung
sportlicher Aktivitdr versprichen. Anschliefend wurden die Teilnehmer aufgefordert,
die selbstgenannten Sportkonsequenzen hinsichtlich ihrer Eintretenswahrscheinlichkeit
nach zweli, vier, acht oder 16 Wochen einzuschitzen. Als individueller Gesamtwert der
Konsequenzerwartungen diente der Mittelwert dieser Wahrscheinlichkeitseinschitzun-
gen. Eine Evaluation der einzelnen Konsequenzen hinsichtlich ihrer Erwiinschzheit er-
folgte in dieser Studie nichr. Ergebnis der lingsschnittlichen Analysen war, daf} auch mic
diesen personalisierten Konsequenzerwartungen keine signifikante Vorhersage der kiinf.
tigen Sportaktivitit gelang, wenn gleichzeitig die anderen Komponenten von Banduras
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sozial-kognitiver Theorie (Selbstwirksamkeit, Selbstbewertung der Handlungsfolgen und
Selbstbewertung des Verhaltens) beriicksichrigt wurden,

Eine andere Méglichkeit, das Konstrukt der Konsequenzerwartung differenzierter zu
betrachten, besteht darin, die pradiktive Bedeutung, wenn schon nicht individueller Kon-
sequenzerwartungen, so doch wenigstens bestimmteer Klassen von Konsequenzerwartun-
gen getrennt voneinander zu untersuchen. Dieser Weg wurde in der Arbeit von Sallis,
Hovell, Hofstetter und Barrington (1992) beschritten. Unterschieden wurde hier zwi-
schen wahrgenommenen Vorteilen (benefits) und wahrgenommenen Hindernissen {bar-
riers) des Sporttreibens, nach unserem Verstindnis also zwischen positiven und negativen
Konsequenzerwartungen. Die Lingsschnittstudie basierte auf einer Gemeindestichprobe
von {iber 1700 Personen, die man im Abstand von 24 Monaten zweimal befragte. Gefun-
den wurde, dall — neben der Selbstwirksamkeit und sozialen Unterstiitzung — nur die
wahrgenommenen Barrieren einen signifikanten Beitrag zur lingsschnittlichen Vorhersa-
ge der korperlichen Aktivitar lieferten: Je weniger Barrieren wahrpenommen wurden,
um so wahrscheinlicher war es, daf} die Person zum zweiten Erhebungszeitpunkt Sport
betrieb. Die wahrgenommenen Vorteile (positiven Konsequenzerwartungen) waren
— auch zur Uberraschung der Autoren — ohne den geringsten pradiktiven Wert. Ein
ahnliches Ergebnis war zuvor schon von Slenker, Price, Roberts und Jurs (1984) gefun-
den worden. Auch hier erwiesen sich die wahrgenommenen Barrieren als ein deutlich
besserer Pridiktor fiir das Jogging als die wahrgenommenen Vorteile.

In die gleiche Richtung weist auch die Studie von Godin, Valois, Jobin und Ross (1991)
an 161 Patienten, die alle in den Jahren zuvor schon einmal einen (nicht schweren)
Herzinfarkt erlebt hatten. Verglichen wurden drei Theorien zur Vorhersage der Sport-
intention: Ajzens {1988) Theorie des geplanten Verhaltens, Triandis (1977) Theorie des
interpersonalen Verhaltens und Rogers {1983) Theorie der Schutzmotivation. Von den
auf der Grundlage dieser Theorien ausgewihlten Variablen erwiesen sich drei als signifi-
kante Pridiktoren der Sportintention: die Verhaltensgewohnheit, die Verhaltensschwie-
rigkeit und auch hier wieder die wahrgenommenen Barrieren. Detailanalysen ergaben,
daB es vor allem psychische Barrieren (im Unterschied zu kérperlichen und technischen)
waren, die zwischen Personen mit hoher und niedriger Sportintention zu diskriminieren
vermochten. Im einzelnen handelte es sich um die Barrieren Zeitmanagemens, Anpas-
sung an den neuen Lebensstil nach dem Infarkt und eigene Bequemlichketir.

Keinen Effekt der posiziven Konsequenzerwartungen auf die Sportintention bzw. auf
das Sportverhalten fanden auch Wurtele und Maddux {1987). Diese Untersuchung ver-
dient besondere Beachtung, weil es sich hierbei um eine der wenigen Experimentalstu-
dien zu diesem Thema handelt. Experimentell manipuliert wurde u.a. die Erwartung,
durch sportliche Betitigung wirkungsvoll dem Auftreten kardiovaskulirer Erkrankun-
gen vorbeugen zu kénnen (response efficacy). Auf der Meflebene ist unschwer zu erken-
nen, dafl es sich hierbei um die uns interessierenden Konsequenzerwartungen handelr.
Zwar riumen Wurtele und Maddux {1987) ein, daf} thre Messung der Antwortwirksam-
keit nichr zufriedenstellend war, so daf} ein Effekt dieser Variable moglicherweise aus
rein methodischen Griinden nicht nachgewiesen werden konnte. Andererseits pallt ihr
negativer Befund recht gut zu den oben referierten Ergebnissen (Dzewaltowski et al.,
1990; Godin et al., 1991; Sallis et al., 1992; Slenker et al., 1984), wonach positive Konse-
quenzerwartungen als Pridiktoren offenbar keine wichtige Rolle spielen.



274 Reinhard Fuchs

Desharnais, Bouillon und Godin (1986) fanden sogar einen negativen Effekt der positi-
ven Konsequenzerwartungen auf die Sportmotivation. Untersucht wurde die Vorher-
sagekraft von Konsequenz- und Selbstwirksamkeitserwartungen fiir die Teilnahme an
einem 22 Einheiten umfassenden Fitnessprogramm (n = 98). Die Pridiktoren wurden
gleich zu Beginn der ersten Einheit per Fragebogen erhobenen. Die Teilnehmer hatten
16 positive Folgen der Sportaktivitit jeweils hinsichtlich ihrer Eintretenswahrscheinlich-
keit und Erwiinschtheit zu beurteilen. Diese Angaben wurden anschlielend in einem
Gesamtwert fiir die Konsequenzerwartungen zusammengefafit. Ergebnis dieser Interven-
tionsstudie war, dafl sowohl die Konsequenzerwartungen als auch die Selbstwirksam-
keitserwartungen einen signifikanten Beitrag zur Vorhersage leisten konnten, wer am
Ende des Fitnessprogramms noch teilnahm und wer schon ausgeschieden war. Kon-
sistent mit Ergebnissen aus anderen Studien zeigte sich, dafl die Vorhersagekraft der
Selbstwirksamkeit hher war als die der Konsequenzerwartungen. Besondere Beachtung
aber verdient die negative Vorhersagerichtung der Konsequenzerwartungen. Es zeigte
sich nimlich, dafl Personen mit eher hohen (positiven) Erwartungen mit groferer Wahr-
scheinlichkeit das Fitnessprogramm abbrachen als Personen mit eher niedrigen. Fiir die
Motivation zum Sporttreiben ist es also méglicherweise eher kontraindiziert, die Vortei-
le des Sporttreibens in besonders bunten Farben auszumalen. Insbesondere dann, wenn
gleichzeitig eine niedrige Selbstwirksamkeitserwartung vorliegt, kommt es vermutlich
cher darauf an, bei den Personen realistische Folgeerwartungen an das Sporttreiben zu
f6rdern.

Ein wichtiger, neuer Ansatz zur Untersuchung von Konsequenzerwartungen im Pro-
zefl der Sportmotivation ist kiirzlich von Marcus, Rakowski und Rossi (1992) vorgestellt
worden. Ausgangspunkt ihrer Studie ist das Transtheoretische Modell von Prochaska
und DiClemente (1983). Intentionale Verhaltensinderungen — so die Annahme des Mo-
dells — durchlaufen eine Abfolge mehrerer Stufen entlang cines Kontinuums von der
Prikontemplation (keine Absicht zur Verhaltensinderung), Kontemplation (Anderung
wird in Betracht gezogen), iiber die Priparation (erste kleine Anderungsversuche) und
Handlung (aktive Ausiibung des neuen Verhaltens) bis hin zur Aufrechterhaltung (zeit-
liche Stabilisierfing der Verinderung). Postuliert wird, dafl das Durchlaufen dieser Stu-
fenabfolge u.a. von der Entscheidungsbalance (decisional balance), also dem Verhiltnis
zwischen den wahrgenommenen Vor- und Nachteilen (Pros und Contras) des betreffen-
den Verhaltens, gesteuert wird. In der Untersuchung von Marcus et al. (1992) zeigte sich
in der Tat, daf} sich die Balance zwischen Pros und Contras fiir regelmiflige Sport-
aktivitit beim Durchlaufen der fiinf Stufen systematisch verindert. Personen in der
Handlungs- und Aufrechterhaltungsphase hatten eine Entscheidungsbalance deutlich zu-
gunsten der Pros, bei denen in der Prikontemplations- und Kontemplationsphase stan-
den eher die Contras im Vordergrund, und bei Personen auf der Stufe der Priparation
hielten sich Pros und Contras in etwa die Waage. Da die Arbeit von Marcus et al. {1992)
nur auf Querschnittsdaten beruht, bleibt unklar, inwieweit die Verinderung auf seiten
der Konsequenzerwartungen den Ubergang von einer Stufe zur nichsten tatsichlich
stesert. Moglich wire auch, dafl die verinderte Entscheidungsbalance einfach nur eine
Folge davon ist, dafl aufgrund des Wirkens ganz anderer Variablen die nichst hohere
Stufe erreicht werden konnte. Die in diesem Abschnitt bereits referierten mehrheitlich
negativen Befunde zur Vorhersagekraft der Konsequenzerwartungen lassen diese Vermu-
tung nicht unbegriindet erscheinen.
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Insgesamt zeichnen die hier zusammengetragenen Untersuchungsergebnisse das folgen-
de Bild: Im Vergleich zu den Selbstwirksamkeitserwartungen ist die Vorhersagekraft der
Konsequenzerwartungen deutlich weniger stark ausgeprigt. Fiir die pridiktive Bedeu-
tung der Konsequenzerwartungen scheint es auch keine Rolle zu spielen, ob sie nur als
Fintretenswahrscheinlichkeit oder als Produkt aus Eintretenswahrscheinlichkeit und Er-
wiinschtheit operationalisiert werden. Wenn Konsequenzerwartungen iiberhaupt das
kiinftige Aktivititsverhalten vorhersagen konnten, dann waren es zumeist nur die negati-
ven (die wahrgenommenen Barrieren) und nicht die positiven Erwartungen. In einem
Fall erwiesen sich die positiven Folgeerwartungen sogar als hinderlich fiir die Entwick-
lung der Sportmotivation, vermutlich deshalb, weil hier unrealistische und spéter dann
enttiuschte Vorstellungen mit dem Sporttreiben verkniipft wurden. Drei der oben refe-
rierten Arbeiten haben die motivationalen Prozesse in der Aufrechterbaltungsphase des
Sportverhaltens untersucht (Desharnais et al., 1986; Dzewaltowski, 1989; Dzewaltowsk:
et al., 1990). Ubereinstimmend wurde in diesen Studien festgestellt, daf} sich aufgrund
von Konsequenzerwartungen die weitere Tellnahme an einem Sportprogramm (adher-
ence) nicht vorhersagen lifit. Ob dies in der Aneignungspbase von Sporrakrivititen
anders aussieht und welche Rolle hier insbesondere die negativen Konsequenzerwartun—
gen (Barrieren) spielen, ist blslang ungeklirt.

Mit den nachfolgenden eigenen Analysen sollen zwei Fragen beantwortet werden.
Erstens: Lillt sich im Pool der salienten sportbezogenen Konsequenzerwartungen eine
Binnenstruktur erkennen, die iiber die einfache Dichotomie positiver vs. negativer Kon-
sequenzerwartungen hinausgeht? Und zweitens: Inwieweit besitzen die gefundenen in-
haltlichen Dimensionen — wenn es sie gibt — unterschiedliche Vorhersagekraft fiir die
kiinftige Sportaktivitit einerseits im Prozefl der Aneignung und andererseits im Prozef}
der Aufrechterhaltung des Verhaltens?

Methode

Auswahl und Messung der sportbezogenen Konsequenzerwariungen

Bei der Generierung des anfinglichen Pools von Konsequenzerwartungs-Items orientier-
ten wir uns an den Empfehlungen von Ajzen und Fishbein (1980) zur Erfassung salienter
Verhaltensiiberzeugungen (salient behavioral beliefs). Entsprechend dieser Empfehlung
wurden im Rahmen einer Vorstudie insgesamt etwa 80 Erwachsene aus dem universiti-
ren und aufleruniversitiren Kontext nach den persénlichen Vor- und Nachteilen einer
regelmifligen Sportaktivitit gefragt. Die Antworten auf diese offenen Fragen wurden in-
haltlich zusammengefafit und fiir die Hauptuntersuchung zu insgesamt 26 geschlossenen
Fragen umformuliert. Diese Items sind alle in der Ich-Form gehalten und hatten das fol-
gende Format: ,Wenn ich regelmilig sportlich akriv bin (oder sportlich aktiv wire),
dann tue ich etwas Gutes fiir meine Gesundheit” [... dann bekomme ich dadurch mehr
Selbstvertrauen; ... dann kostet mich das jedesmal grofle Selbstiiberwindung; ... dann
bleibe ich beweglich und elastisch; usw.]. Als Antwortméglichkeit wurde jeweils eine
fiinfstufige Ratingskala von ,ganz bestimmt nicht” iiber ,teils-teils” bis ,ganz bestimmt”
vorgegeben.
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Messung der sportlichen Aktivitit

Die Variable Sportaktivitit wurde tiber fiinf Items erfaflt, die sich auf die folgenden Akti-
vititen bzw. Aktivititsgruppen bezogen: Radfahren, Gymnastik-Turnen-Aerobics-
Tanzen, Ausdauersport (Schwimmen, Dauerlauf, Jogging, Rudern, Trimmen UsW.),
Spielsport (Fufiball, Volleyball, Tennis, Handball, Hockey usw.) sowie einer sonstigen
Sportaktivitit (die in den Fragebogen selbst einzutragen war). Fiir jede dieser Aktiviciten
bzw. Akuivititsgruppen wurde erfragt, wie oft sie normalerweise ausgeiibt wird {fiinfstu-
fige Antwortskala von ,[fast] jeden Tag” bis ,nie”). Die Angaben wurden in einem Akti-
vititsindex zusammengefafit. Dieser gibt an, wie hiufig eine Person pro Woche sportlich
aktiv ist,

Stichprobe der Hauptuntersuchung

Die nachfolgenden Ergebnisse basieren auf den Daten der ,Berliner Hochhausstudie”,
die in den Jahren 1992 und 1993 als Lingsschnittuntersuchung in Ost- und Westberliner
Neubaugebieten durchgefithrt wurde. Zielpopulation war die Normalbevélkerung im
Alter zwischen 18 und 80 Jahren, Durchgefiihrt wurden drei Fragebogenerhebungen im
sechsmonatigen Abstand (Details zur Stichprobenzichung vgi. Fuchs, 1994). Aus unter-
suchungstechnischen Griinden konnten die sportbezogenen Konsequenzerwartungen
erst ab der zweiten Erhebungswelle erfafit werden. Der Stichprobenumfang bei der zwei-
ten Erhebung betrug N =911. Von diesen 911 Persoren nahmen bei der dritten Erhe-
bung noch 717 teil {Lingsschnittstichprobe).

Ergebnisse
L. Teiy Binnenstruktur der sportbezogenen Konsequenzerwartungen

Fir die Analyse der Binnenstruktur der Konsequenzerwartungen wurde die Stichprobe
der zweiten Erhebungswelle nach dem Zufallsprinzip in zwei etwa gleich grofle Hilfren
geteilt. Teilstichprobe 1 (n =452) diente den exploratorischen und Teilstichprobe 2
(n =459} den konfirmatorischen Analysen im Sinne einer Kreuzvalidierung,

Exploratorische Faktorenanalyse

Faktorenanalytische Uberpriifungen (Hauptkomponentenanalyse; schiefwinklige Rota-
tion} der 26 Konsequenzerwartungen in der Explorationsstichprobe fithrten zum Aus-
schluff von insgesamt neun Items, die sich den fiinf herauskristallisierenden Faktoren
(mut Eigenwerten > 1) encweder nicht eindeutig zuordnen lieien (Ausschluf} von Items
mit starken Fremdladungen), oder deren Ladungen auf dem Zielfaktor zu niedrig waren
(< .40). Die ermittelte Fiinf-Faktoren-Struktur wurde anschliefend mit dem Programm
LISREL 8 (Joreskog & Sérbom, 1993) im Rahmen einer Mefimodellanalyse tiberpriift.
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Die dabei ermittelten explorativen Faktorladungen (Maximum Likelihood-Schitzungen)
sind in Tabelle 1 wiedergegeben. Es wurden keine Doppelladungen zugelassen. Die
Kennwerte der Modellanpassung sind insgesamt zufriedensteliend. Zwar fithrt der Chi-
Quadrat-Test — vor allem wegen der hohen Fallzahl — zu einem signifikanten Ergebnis
[ChiZ(106) = 225; p < .C01], die anderen Kennziffern sprechen aber fiir eine akzeptable
Modellanpassung: Goodness of Fit-Index GFI=.95, Adjusted Goodness of Fit-Index
AGFI = .92 und Root Mean Square Residual RMR = .063.

Das hier vorgestelite Fakrorenmodell unterscheidet fiinf Dimensionen: drei Faktoren
zu den positiven Konsequenzen des Sporttreibens {Gesundheir, Soziales und Figur/Ge-
wicht) und zwei Faktoren zu seinen negativen Folgen (Aufwand und Besorgnisse). Be-
merkenswert an dieser Faktorenstrukrur ist die Tatsache, daf sich die theoretische
Unterscheidung zwischen Konsequenzerwartungen zur karperlichen Gesundheit (z. B.
geringeres Herzinfarkt-Risiko) und zum seelischen Wohlbefinden (z. B. mehr Selbstver-
traver) auf der empirischen Ebene nicht bestitigen 15ft. Items aus beiden Bereichen
luden auf dem gemeinsamen Fakror ,Gesundheit”. Vermutlich spieit die akademische
Unterscheidung zwischen physischen und psychischen Dimensionen der Gesundheit im

Denken und Frleben der Menschen keine so wichtige Rolle.
P

Kreuz-Validierung und Modelliberpriifung

Um zu iiberpriifen, ob das explorativ ermittelte Fiinf-Faktoren-Modell generelle Giiltig-
keit beanspruchen kann, wurde es mit den Daren der zweiten Teilstichprobe kreuzvali-
diert, d.h. einer konfirmatorischen Testung unterzogen. Diese Testung war eingebertet
in eine Serie weiterer Modelliiberprifungen, bei denen das Fiinf-Faktoren-Modell mit
den folgenden alternativen Modellstrukturen um die beste Beschreibung der Daten kon-
kurrieren mufite:

Das Null-Modell: Dieses Modell besagt, dafl es keine {ibergeordneten Faktoren (latente
Variablen) gibt, daf} also die 17 Items voneinander véllig unabhingig sind. Dieses Modell
ist micht als ernsthafte theoretische Konzeption gedacht, sondern. eher als eine Baseline,
anhand der die anderen Modelie verglichen werden konnen. Das Ein-Faktor-Modell:
Angenommen wird hier die Existenz eines Generalfaktors fiir die sportbezogenen Kon-
sequenzerwartungen, d. h. alle 17 Items sind Indikatoren einer einzigen latenten Variable.
Diese Modellvorstellung wird insbesondere durch die Theorie des geplanten Verhaltens
nahegelegt. Diese postuliert, daB alle Verhaltenserwartunger: zusammen mit den zugeho-
rigen Evaluationen kognitiv bilanziert werden und in der Attitiide ihren gemeinsamen
Ausdruck finden. Das Zwei-Faktoren-Modell: Mit diesem Modell soll die Annahme iiber-
pritft werden, die einzelnen Konsequenzerwartungen liefRen sich im wesentlichen zwei
Gruppen zuordnen, nimlich der Gruppe der positiven und der negativen Konsequenzer-
wartungen. Postuliert werden zwel (miteinander korrelierte) latente Variablen, denen
man die Bezeichnungen ,, wahrgenommene Vorteile” und ,wahrgenommene Nachteile”
(des Sporttreibens) geben kénnte. Diese einfache Dichotomie von Konsequenzerwartun-
gen ist z.B. von Sallis et al. (1992) verwendet worden. Das Finfunkorrelierte-Faktoren-
Modell: Dieses Modelt entspricht der explorativ ermittelten Fakrorenstrukrur mit der
Zusatzannahme, die fiinf Faktoren seien voneinander unabhingige Dimensionen. Das
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Tabelle 1. FinfFaktoren-Modell der Konsequenzerwartungen

[tem/Fakror

Faktorladungen

explorativ

kenfirmativ

Wenn ich regelmiBig sportlich akeiv bin
{oder sportlich aktiv wire), ...

Fakror 1: Gesundheit (kérperlich und seelisch)
(1)

(2)  ..dann fithle ich mich anschliefend einfack wohler.
(3)  ...danr bekomme ich dadurch mehr Selbstvercrauen.
{4) ..dann werde ich belastharer fiir den Alltag.
{

5)  ..dann tue ich etwas Gures fiir meine Gesundheiz.

...dann bin ich auch sonst im Allrag ausgeglichener.

{6)  ...dann verringert sich mein Herzinfarkt-Risiko.
(7)  ..dann bleibe ich beweglich und elasrisch.

Faktor 2: Soziales

{8} ...dann bin ich mit Leuten zusammen, die ich nett finde.

(9} ..dann kann ich neue Freunde kennenlernen.

(10) ...dann freue ich mich auf den Wertkampf mit anderen,

Faktor 3: Figur/Gewicht

(11} ...danni,wirkt sich das positiv auf meine Figur aus.
(12) ...dann habe ich keine Gewichtsprobleme (mehr).

Faktor 4: Aufwand

{13} ...dann kostet mich das jedesmal grofie Selbstiiberwindung.

{14} ...dann muf ich dafiir jedesmal einen grofien
{organisatorischen) Aufwand betreiben.

(15) ...dann muf} ich mir erst die passenden Leure dafiir suchen,

Eaktor 5: Besorgnisse

(16) ...dann gerate ich in Situationen, in denen ich Angst davor

habe zu versagen.

(17) ...dann fihlen sich dadurch Personen in meiner Umgebung

stark beeintrichrigt.

77
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72
72
.68
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76
71
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.68

.64
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Fiinf-korrelierte-Faktoren-Modell: Auch hier wird die explorativ ermittelte Fakroren-
struktur zugrundegelegt, diesmal allerdings kénnen die Faktoren untereinander korre-
liert sein. Es wird angenommen, dafl dieses Modell die Daten am besten beschreiben
kann.

Die hier skizzierten Alternativmodelle wurden mit konfirmatorischen Faktorenanaly-
sen unter Verwendung des Programms LISREL 8 iiberpriift. Wiederum wurden keine
Doppelladungen zugelassen. Die Kennwerte zur Beurteilung der Angemessenheit der
fiinf Modelle sind in Tabelle 2 dokumentiert. In ihrer Gesamtheit lassen die Koeffizien-
ten den Schluf zu, daf} das Fiinf-korrelierte-Faktoren-Modell die beste Anpassung an die
Daten aufweist.

Tabelle 2. Fir-indizes fiir verschiedene Strukturmodeile der Konsequenzerwartungen

Medell Chiz af GFl1 AGFI RMR BBI
Null Fakroren 2565 136 44 .37 360 400 -
Ein Faktor 817 116 .81 74 14 .68
2 korrel. Fakroren 603 115 86 .81 11 76
5 unkorrel. Faktoren 641 116 .85 .81 24 75
5 korrel. Fakroren 301 106 93 90 079 .88

N=459. GFl=Goodness of Fit Index; AGF1=Adjusted Goodness of Fit Index; RMR=Root Mean Square
Residual; BBI-Bentler-Bonett-Index.

Die nach der Maximum Likelihood-Methode geschitzien (konfirmativen) Fakror-
ladungen fiir das Fiinf-korrelierte-Faktoren-Modell sind in Tabelie 1 wiedergegeben; sie
entsprechen im wesentlichen den explorativen Faktorladungen. Tabelle 3 dokumentiert
die Interkorrelationen der fiinf Faktoren dieses Modells. In einem weiteren Schritt wur-
den die Items eines jeden Faktors zur Konstruktion entsprechender Skalen verwendet
(Mittelwert der jeweiligen Itemscores). Skalenmittelwerte und Standardabweichungen
der fiinf Skalen in der explorativen und konfirmatorischen Teilstichprobe sind in Tabeile
4 dokumentiert. Auch hier zeigte sich eine grofle Ahnlichkeit der Koeffizienten (keine
signifikanten Mittelwertunterschiede), so dafl insgesamt von einer gelungenen Kreuzvali-
dierung des Fiinf-Faktoren-Modells der sportbezogenen Konsequenzerwartungen gespro-
chen werden kann.

Uberpriifung hierarchischer Faktorenstrukturen

Im vorangegangenen Abschnitt wurde gezeigt, dafl es im Universum der sportbezogenen
Konsequenzerwartungen finf voneinander unterscheidbare Dimensionen gibt. Uber-
priift wird jetzt, inwieweit sich diese fiinf Dimensionen auf noch generellere Faktoren
(Faktoren zweiter Ordnung) zuriickfihren lassen. Dafiir wurden zwei unterschiedliche
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Tabelle 3. Interkorrelationen der fiinf Faktoren (im Finfkorrelierte-Fakioren-Modell)

Faktar Gesundheit Soziales Figur/Gewicht Aufwand
Soziales 53

Figur/Gewicht 61 51

Aufwand -31 -.12 -.08

Besorgnisse -21 10 .03 .63

Tabelle 4. Gegendiberstellung der funf Skalen fiir sportbezogene Konsequenzerwartungen
in der explorativen und konfirmativen Stichprobe

explorative konfirmative

Stichprobc") Stichprob:l’) Mittelwertvergleich
Skala M S0 M SD -Wert J
Gesundheit 4.00 0.81 3.96 0.82 73 ns.
Soziales 3.11 1.03 3.07 1.00 66 ns.
Figur/Gcwicht 3.45 1.20 3,47 1.19 -.23 ns.
Aufwand 2.66 1.02 2.61 1.00 F7 ns.
Besorgnisse 1.62 0.83 1.63 0.80 -.18 ns.

a) n=471; &} n=488 (jeweils niedrigste Fallzahlen}

hierarchische Strukturen spezifiziert: (1} Das Modell mit einem Faktor zweiter Ordnung.
In diesem Modell wird behauptet, die fiinf Faktoren erster Ordnung (Gesundheit, Sozia-
les, Figur/Gewicht, Aufwand und Besorgnisse) Lieffen sich auf der nichst hoheren Ebene
zu einem Faktor zweiter Ordnung zusammenfassen (Generalfaktor), in dem die allge-
meine Einstellung gegeniiber dem Sporttreiben zum Ausdruck kommt, Dieses Modell
unterscheidet sich gegeniiber dem vorherigen Ein-Faktor-Modell darin, daf hier die Dif-
ferenzierung zwischen fiinf verschiedenen Faktoren erster Ordnung beibehalten wird.
(2) Das Modell mit zwei Faktoren zweiter Ordnung. In diesem Modell wird angenommen,
die fiinf Faktoren erster Ordnung lieen sich auf der nichst héheren Ebene zu zwei Fak-
toren zusammenfassen, und zwar zu einem Anreiz- und einem Barrierenfakror. Im Fak-
tor Anreize werden die drei Dimensionen Gesundheit, Soziales und Figur/Gewichr, also
die wahrgenommenen Vorteile der Sportaktivitit, integriert; im Unterschied dazu be-
zieht sich der Faktor Barrieren auf die zwei Dimensionen Aufwand und Besorgnisse, also
auf die perzipierten Nachteile der Sportakuivitir,

Eine vergleichende Analyse beider Modelle erfolgte wieder unter Verwendung des Pro-
gramms LISREL 8. Insgesamt ergab sich fiir das Modell mit zwei Faktoren zweiter Ord-
nung eine signifikant bessere Datenanpassung als fiir das Modell mit einem Fakror
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zweiter Ordnung: Chi (1) =68; p < .001. Abweichend vom oben beschriebenen
Modell mit zwei Faktoren zweiter Ordnung erwies es sich allerdings als notwendig, die
fatente Variable Gesundheit (Faktor erster Ordnung) sowohl als Ausdruck des iiberge-
ordneten Faktors Anreize als auch des iibergeordneten Faktors Barrieren zu betrachten.
Fiir dieses zweifaktorielle Modell zweiter Ordnung ergaben sich die folgenden Kenn-
werte: Chi?(109) = 307, p < .001; Goodness of Fit-Index GFI = .93; Adjusted Goodness
of Fit-Index AGFI=.90 und Root Mean Square Residual RMR = 083,

P
-.08
Barrieren
.78

.66 77 \ -28 .85 73

Figuré Gesung- Besorg-
Gawicht heit nisse -
68f 12| 5 ‘94/65\ ‘62/ .44\ 56,

B4 /70 f.55 |70 \ B2\ B2\ 75 :

Abbildung 1. Hierarchisches Faktorenmodell {mit zwet faktoren zweiter Ordnung)

6] .7

T~

Eine graphische Darstellung des modifizierten Modells mit zwei Faktoren zweiter
Ordnung ist der Abbildung 1 zu entnehmen, in der auch die standardisierten Koeffizien-
ten der Maximum Likelihood-Schitzung wiedergegeben sind. Der Pfad vom Anreizfak-
tor zur Gesundheit (.78) ist zwar deutlich stirker als der vom Barrierenfaktor zur
Gesundheit (—.28), trotzdem ist dieser zweite Pfad ein Anzeichen dafiir, daf gesundheits-
bezogene Konsequenzerwartungen sowohl auf der Anreiz- als auch auf der Barrierenseite
der Verhaltensbeurteilung eine Rolle spielen. Bemerkenswert ist schliefflich auch die
niedrige Korrelation der beiden Faktoren zweiter Ordnung von r = —08 (ns.). Offenbar
sind die wahrgenommenen Anreize und die wahrgenommenen Barrieren des sportlichen
Aktivseins zwel voneinander unabhingige Dimensionen. Man kann die Vorteile einer re-
gelmiBigen Sportaktivitit klar vor Augen haben, ohne dabei deren Nachteile zu leugnen.

2. Teil: Bezichung zwischen Konsequenzerwartungen und Aktivititsverhalten
Die bisherigen Analysen dienten dazu, die verschiedenen Dimensionen der sportbezoge-

nen Konsequenzerwartungen zu identifizieren und strukturell zu beschreiben. Im folgen-
den geht es um die Frage, welche Bedeutung diese Dimensionen fiir die Vorhersage der
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Sportakrivitit besitzen. Betrachtet wird zunichst der einfache Zusammenhang zwischen
Konsequenzerwartungen und Sportaktivitit auf der Ebene von Querschnittsdaten.

Korrelation zwischen Konsequenzerwartungen und Sportverhalten

Tabelle 5 zeigt die Produkt-Moment-Korrelation zwischen den achr Konsequenzerwar-
tungs-Skalen und der Sportaktivitit. Als Sportmafl diente die logarithmierte Version des
Akuvititsindexes. Durch die Logarithmierung wird die Schiefe der Aktivititsverteilung
reduziert, womit den parametrischen Voraussetzungen der Korrelationsanalysen besser
Rechnung getragen wird (ausfihrlicher: Fuchs, 1990, S. 1721).

Tabelle 5. Korvelationen der sportbezogenen Konseguenzerwartungen mit dem Sportverhaiten®

Minner Frauen

18-40]. 41-60]. 61-80]. 18-40], 41-601. 61-80].

n=158%  n=182 n=54 n=275 n=182 n=56
Gesundheit 31 28** 37 29 34 437
Soziales 07 .02 .18 18+ .18* .24
Figur/Gewiche 16* 20 22 12 18" .28*
Aufwand =30 =37 - 40* - 44 -.40% -.38*
Besorgnisse -.01 -.08 .02 -09 -13 -.30*
Anreize 24 21 34** 24 26 39
Barricren 20" -3 -.29% -.36** - 35 - 40**
Nutzen £ 2gm 35+ 40 437 427 55

*p L5 p <l 0L

I} Verwendet wurde die logarithmierre Aktivitirsvariable,

%) die Falizahlen der Koeffizienten einer Subgruppe variieren leichr; angegeben wurde jeweils die niedrigste
auftretende Falizahl.

Auf der Ebene der fiinf Einzelskalen Gesundheit, Soziales, Figar/Gewicht, Aufwand
und Besorgnisse dominieren zwei Bereiche: die Konsequenzerwartungen zur Gesundheir
und die zum Aufwand (Tabelle 5). In allen Altersgruppen und bei beiden Geschlechtern
sind diese zwei Erwartungstypen am héchsten mit dem Aktivititsverhalten korreliert.
Bei den 60—80jihrigen Frauen kommen dann noch die Besorgnisse uad die Erwartungen
zum Thema Figur/Gewicht als weitere wichtige Bereiche hinzu. Hinsichtlich der ge-
sundheitsbezogenen Erwartungen ist festzustellen, daf} diese zumindest bei den Frauen,
der Tendenz nach aber auch bei den Minnern, mit dem Alterwerden eine immer engere
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Bezichung zur Sporteilnahme aufweisen. Dieser Befund scheint die Annahme zu bestiti-
gen, gesundheitliche Erwigungen wiirden mit zunehmendem Alter an Verhaltensrele-
vanz gewinnen. Interessant ist schliefilich auch, dafl soziale Konsequenzerwartungen
insbesondere bei den Minnern so gut wie nicht mit dem Sportverhalten korreliert sind.
Gesellige Aspekte des Sporttreibens scheinen demnach keine wichtige Rolle im Prozef
der Sportmotivation zu spiclen.

Tabelle 5 zeigt auch die Korrelationen fiir die zwei aggregierten Skalen Anreize und
Barrieren sowie fiir den Nutzen-Index. Die Skala Anreize basiert auf den drei Einzel-
skalen Gesundheit, Soziales und Figur/Gewicht (Mitrelwerte der Einzelskalenscores); die
Skala Barrieren faflt in entsprechender Weise die zwei Einzelskalen Aufwand und Be-
sorgnisse zusammen; der Nutzen-Index schliefilich ergibt sich aus der Subtraktion der
Barrieren-Scores von den Anreize-Scores. Bemerkenswert ist, da} bei den Frauen aller
Altersgruppen die wahrgenommenen Barrieren stirker mit der Sportteilnahme korre-
liert sind als die Anreize. Bei den Minnern ist dies immerhin auch in der Alrersgruppe
der 41—60jihrigen der Fall. Hier deutet sich bereits ein Ergebnis an, das wir spiter bei
den Langsschnittanalysen wiederfinden werden: die perzipierten Nachreile des Sporttrei-
bens {Barrieren) sind — insgesamt gesehen. — ein besserer Pradiktor der Sporueilnahme
als die perzipierten Vorteile (Anreize). Wie die Koeffizienten der Tabelle’s auflerdem zei-
gen, ist die pridiktive Kraft des Nutzen-Indexes nicht viel grofler als die pradiktive Kraft
der jeweils vorhersagestirksten Einzelskala. Nur bei den 61—80jihrigen Frauen korre-
liert der Nutzen-Index deutlich h8her mit dem Verhaltenskriterium als irgendeine der
anderen Erwartungsskalen.

Lingsschnittanalysen: Konsequenzerwartungen als Pridiktoren der Sportakrivitdt

Unsere Beobachtung, daft sportbezogene Konsequenzerwartungen auf der Ebene von
Querschnittsdaten mit dem Verhalten korrelieren, ist nicht neu und in der Literatur wie-
derholt berichret worden (z.B. Godin, Cox & Shephard, 1983; Godin & Shephard, 1986;
Godin, Shephard & Colantonio, 1986; Riddle, 1980). Noch unklar ist aber, inwieweit
solche Korrelationen tatsichlich auf den motivationalen Effekt der Konsequenzerwartun-
gen zuriickzufihren sind. Genauso plausibel ist ja die Alternativhypothese, dafl das
Sporttreiben — gesteuert von ganz anderen Einflufigrifien — erst nachtriglich entspre-
chende Konsequenzerwartungen hervorbringt. Wenn sich deren motivationale Wirkung
nachweisen 148t, dann wiire noch zu kliren, welche spezifischen inhaltlichen Erwartun-
gen es sind, die den stirksten Effekt auf das kiinftige Sporttreiben ausiiben. Gehr von
gesundheitsbezogenen eine stirkere motivationale Wirkung aus als z.B. von sozialen
Konsequenzerwartungen? Und welche Rolle spielen die wahrgenommenen Barrieren?
Sind sie fiir die Motivation zum Sport wichtiger als die perzipierten Anreize?

Zur Beantwortung dieser Fragen ist es nétig, eine lingsschnittliche Perspektive einzu-
nehmen, um die wechselseitige Beeinflussung von Verhalten und Erwartungen zeitlich
entflechten zu kénnen. Bei den folgenden Analysen werden aulerdem zwei grundlegen-
de Prozesse unterschieden, nimlich die Aneignung und die Aufrechterhaltung einer
Sportaktivitit. Bei der Untersuchung des Aneignungsprozesses betrachten wir ausschlieft-
lich Personen, die zum Zeitpunkt t; keinen Sport betrieben. Gefragt wird, wer von
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diesen Personen ein halbes Jahr spiter zum Zeitpunkt t;, ; mit dem Sportreiben begon-
nen hat und inwieweit dieses Beginnen von einer bestimmten Ausprigung der sport-
bezogenen Konsequenzerwartungen zum Zeitpunkt t; abhingig war. In analoger Wei-
se wird der Prozefs der Aufrechterbaltung studiert. Diesmal allerdings betrachten wir
ausschlielich Personen, die zum Zeitpunkt t; bereits sportlich akziv waren. Die Unter-
suchungsfrage lautet hier: wer von diesen sportlich Aktiven hat nach cinem halben
Jahr zum Zeitpunke t;, ; mit dem regelmifligen Sporttreiben aufgehort, und inwieweit
war diese Verhaltensinderung eine Funktion der Konsequenzerwartungen zum Zeit-
punkt t;?

Die Daten der nachfolgenden Lingsschnittanalysen entstammen der zweiten und drit-
ten Erhebungswelle vom Friihjahr und Herbst 1993. Ein Untersuchungsteilnehmer wur-
de dann zur Gruppe der sportlich Aktiven gezihlt, wenn er pro Woche wenigstens eine
Aktivititsepisode berichtete. Im anderen Fall zihlte er zur Gruppe der sportlich Inakri-
ven. Die Analysen wurden fiir die beiden Altersgruppen 18—40 Jahre und 41—60 Jahre
getrennt durchgefithrt, Die Uber-60jihrigen konnten hier wegen ihrer zu geringen Fall-
zahl nicht beriicksichtigt werden. Gerechnet wurden logistische Regressionen mit der
dichotomen Kriteriumsvariable Sportakrivitit (nicht sportlich aktiv versus sportlich ak-
tiv) und den Pridiktorvariablen Konsequenzerwartung, Geschlecht und deren Interak-
tion. Die Konsequenzerwartungsvariable stammrte von Welle 2, das Verhaltenskriterium
von Welle 3.

Tabelle 6 zeigt das Ergebnis der logistischen Regressionen fiir den Prozef? der Aneig-
nung, also fir jene Untersuchungsteilnehmer, die zum Zeitpunkt der Welle 2 alle keine
Sportaktivitit ausiibten. Die Kritertumsvariable Sportverhalten bei Welle 3 war in der
folgenden Weise kodiert: O = (weiterhin) nicht sportlich aktiv; 1 = sportiich aktiv (ge-
worden).

Der Tabelle 6 ist zu entnehmen, daf} in der Altersgruppe der 18—40jibrigen weder die
fiinf Einzelerwartungen (Gesundheit, Soziales, Figur/Gewicht, Aufwand und Besorgnis-
se) noch die drei Gibergeordneten Frwartungskomplexe (Anreize, Barrieren, Nutzen) als
signifikante Pridiktoren der Sportaktivitit eine Rolle spielen. Allerdings ist bei den Be-
sorgnissen ein differentieller Effekt (signifikante Interaktion mit dem Geschlecht) auszu-
machen: Bei den Minnern fithren stirkere Besorgnisse (bzgl. des Sporttreibens) zu einer
héheren Aktivititswahrscheinlichkeit, bei den Frauen ist es umgekehrt. Der gleiche dif-
ferentielle Effekt ist auf der niichst hsheren Aggregationsebene bei den Barrieren noch
einmal zu beobachten. — In der Altersgruppe der 41—60jibrigen erwiesen sich drei Varia-
blen als substantielle Pridiktoren: die $kalen zum Aufwand {p = .01), zu den Barrieren
(p=.005) und zum Nutzen (p = .01). Die Einzelerwartungen zu den Vorteilen des Sport-
treibens (Gesundheit, Soziales, Figur/Gewich) hatten keine pridiktive Bedeutung,

Tabelle 7 zeigt das Ergebnis der logistischen Regressionen fiir den Prozeff der Aufrecht-
erhaltung. Betrachtet werden hier ausschliefilich Untersuchungsteilnehmer, die zum
Zeitpunkt der Welle 2 bereits sportlich aktiv waren. Zu beachten ist, daf} die Codierung
der Kriteriumsvariable geindert wurde. Es gilt jetze: O = (weiterhin) sportlich aktiv;
1 = sportlich inaktiv (geworden). Insgesamt sind die Ergebnisse der Aufrechterhaltungs-
phase denen der Aneignungsphase sehr #hnlich. In der jiingeren Altersgruppe (18—40
Jahre) ist wieder keine einzige der acht Erwartungsskalen als Pridikror der Sportaktivitit
von Bedeutung, Und wie zuvor spielt bei den Alteren (41—60 Jahre) vor allem der Auf-
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Tabelle 6. Logistische Regressionen fiir die Anergnungsphase der Sportakivitit
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Klasse von
Konsequenz- Pri- 18-40 Jahre a) 41-60 Jahre &)
erwartungen diktoren B S.E Sig. B S.E Sig.
Gesundheit E -.11 29 .69 .18 25 47
G -84 108 44 82 99 40
ExG 24 29 41 S24 25 33
Modell ChiZ (8)=1.2; p=74 Modell Ch2 (3)=1.8; p=.62
Soziales E 222 .26 A1 .03 22 90
G -49 .80 54 -9 .69 68
ExG 19 26 46 06 22 77
Modell ChiZ (3)=2.3; p=.51 Modell ChiZ (3)=0.3; p=.96
Figur/Gewicht E -.07 18 72 23 19 25
G 35 64 58 -13 71 86
ExG -0 .18 81 01 19 96
Modell ChiZ (3)=0.4; p=.95 Modell ChiZ (31=1.7; p=64
Aufwand E 35 27 20 -.64 26 .01
G -1.23 .83 14 20 74 79
ExG 45 27 10 15036 57
Modell Chi? (3)=3.2; p=36 Modell ChiZ (3)=6.9; p=.07
Besorgnisse E 13 27 .65 -53 30 .08
G 114 .48 .02 -39 .52 45
ExG 74 27 01 15 30 63
Modell Chi? {8)=9.1; p=.03 Modell ChiZ (3)=4.5; p=.21
Anreize E -23 33 49 .21 29 A48
G -31 1.11 78 .16 1.01 .88
ExG 10 33 76 06 29 83
Modell Chi? (3)=1.0; p=81 Modell Chi2 (3)=3.7; p=.29
Barrieren E .61 40 12 -1.10 .39 003
G 245 93 .01 -30 .87 73
ExG 110 4D 01 03 39 94
Modell C#Z (3)=9.9; p=.02 Modell ChiZ (3)=9.9; p=.02
Nutzen E -43 27 11 .66 .27 .01
G 38 34 .09 -16 40 69
ExG .53 27 04 03 27 91

Modell Chi2 (3)=3.1; p=.16

Modell ChiZ (3)=7.1; p=.07

a) niedrigsies n=142; ) niedrigstes n=134 [jeweils nur Personer, die zur Welle 2 nicht spordich akriv

waren]. E: jeweilige Erwartungsskala {Welle 2); G: Geschlecht; E x G: Interakrion der beiden Priidiktoren;
Kriteriumsvariable ist Sportakrivitit bei Welle 3 {D=nicht sportlich aktiv; 1=sportlich aktiv).
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Tabelle 7. Logistische Regressionen fiir die Aufrechterbaltungsphase der Sportaktivitit
Klasse von
Kensequenz- Pri- 18-40 Jahre #) 41-60 Jahre &
erwartungen diktoren B S.E Sig. B S.E Sig.
Gesundheit E -.57 .59 33 -75 33 .03
G 72 226 75 -16 136 .91
ExG -38 59 52 -04 33 91
Modell ChiZ (3)=6.0; p=.11 Modell C4iZ (3)=6.5; p=.09
Soziales E 07 .38 .87 -.25 .25 32
G -99 137 47 -33 B! 69
ExG 07 38 86 03 25 89
Modell ChiZ (3)=54; p=.15 Modell Chi2 (3)=2.5; p=.48
Figur/Gewicht E -.31 .37 .40 -.10 21 .64
G -13 123 91 09 75 90
ExG 2200 37 59 10 . 64
Modell ChiZ (3)=6.0; p=.11 Modell ChiZ (3)=1.5; p=.68
Aufwand E 52 46 26 99 29 001
G -124 0 n20 3] -1.27 .82 12
ExG 23 46 62 37 29 21
Modell ChiZ (3)=6.6; p=.08 Medell ChiZ (3)=14.4 p=.002
Besorgnisse E 26 .53 63 26 30 .39
G -193 104 .06 12 53 82
ExG 72 33 17 -08 .30 79
Modell Chi? (3)=7.1; p=.07 Modell Ch {8)=2.1; p=.55
Anreize E -45 64 49 -43 .31 17
‘G 30 225 .89 01 LI 99
ExG -.30 .64 .64 -07 31 .82
Modell Chr? (3)=5.6; p=.13 Modell ChiZ (3)=3.1; p=.37
Barrieren E 76 62 22 1.04 37 .00
G 2195 141 17 -99 B2 23
ExG 61 62 33 34 37 36
Modell ChiZ (3}=6.5; p=.09 Modell ChiZ (3)=9.7; p=.02
Nutzen E -.54 43 21 -.73 .26 .01
G -15 .68 83 .10 43 82
ExG -39 43 36 -6 .26 33
Modell ChiZ (3)=6.7; p=.08 Modell ChiZ (3)=10.2; p=.02

a) niedrigstes n=160; &) niedrigstes #=142 [jeweils nur Personen, die zur Welle 2 spottlich aktiv waren].

E: jeweilige Erwartungsskala (van Welle 2); G: Geschlecht; E x G: Interaktion beider Pridiktoren;
Kriteriumsvariable ist Inaktivitdt bei Welle 3 (0=sportlich aktiv: 1=nichs sportl. akdv).
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wandaspekt eine wichtige Rolle: je stirker die aufwandbezogenen Erwartungen, um so
wahrscheinlicher ist es, daf} sechs Monate spiter kein Sport mehr betrieben wird. Dar-
iiber hinaus scheinen — im Unterschied zur Aneignung — bei der Aufrechterhaltung
auch gesundheitsbezogene Konsequenzerwartungen von Bedeutung zu sein (p = .03): je
mehr gesundheitliche Vorteile gesehen werden, um so geringer ist die Wahrscheinlich-
keit, dafl mit dem Sporttreiben aufgehdrt wird. Dieser Effekt der Gesundheitserwartun-
gen verblaflt allerdings auf der nichst hSheren Aggregationsebene, auf der Ebene der
Anreiz-Variable: Die im Anreiz zusammengefafiten positiven Konsequenzerwartungen
letsten keinen signifikanten Beitrag zur Verhaltensvorhersage. Bei den Barrieren ist das
anders. Wie schon zuvor bei der Aneignung erweist sich auch hier die Zusammenfassung
aller negativen Konsequenzerwartungen als signifikanter Pridiktor. Auf dem héchsten
Aggregationsniveau, auf der Ebene der Nutzenvariable, finden wir wie zuvor bei der An-
eignung wieder einen signifikanten Vorhersageeffekt.

Insgesamt ergeben die logistischen Regressionen das folgende Bild: Bei Personen zwi-
schen 18 und 40 Jahren scheinen Konsequenzerwartungen weder in der Phase der An-
eignung noch in der Phase der Aufrechterhaltung eine unabhingige Vorhersagekraft (1.S.
eines Haupteffekss) zu besitzen. Bei den 3lteren Personen zwischen 41 und 60 Jahren ist
das anders. Hier erwiesen sich die Aufwand- und Barrieren-Erwartungen (und als Folge
davon auf nichsthéherer Ebene auch die Nutzen-Erwartungen) sowohl im Prozef der
Aneignung als auch 1m Prozef} der Aufrechterhaltung als signifikante Pridiktoren. Die
gesundheitsbezogenen Erwartungen waren dagegen nur im Prozef} der Aufrechrerhal-
tung relevant.

Zur Veranschaulichung sei am Beispiel der Barrieren-Variable gezeigt, was das Ergebnis
der logistischen Regressionsanalyse in Begriffen der Wahrscheinlichkeit bedeutet (zur Be-
rechnung von Wahrscheinlichkeiten aus Regressionskoeffizienten vgl. Norusis, 1990,
B-35f1.). Abbildung 2 zeigt — fiir die Gruppe der 41—6Cjihrigen — zwei Kurven, eine
fiir die Wahrscheinlichkeit, dafl eine inaktive Person sechs Monate spiter mit dem Sport-
treiben begonnen hat (Wahrscheinlichkeit des Anfangens), und eine andere fiir die Wahr-
scheinlichkeit, daf} eine bereits akti-
ve Person sechs Monate spiter mit
dem Sportireiben wieder aufgehért
hat (Wahrscheinlichkeit des Auf-
hérens).

Der Abbildung 2 ist zu entneh-
men, daft auch dann, wenn die
Barrieren-Erwartungen gering sind,
die Wahrscheinlichkeit des Anfan-
gens mit Sportaktivitdt innerhalb
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Abbildung 2, Wahrscheinlichkeir des Anfangens

bzw. Aufhérens mit Sportakuivitit
in Abhingigkeit von Barrieren-Erwartungen.

von sechs Monaten nur bei .50 liegr.
Sind die Barrieren-Erwartungen
im mittleren oder hohen Bereich,
sink: die Aktivititswahrscheinlich-
keit rasch bis nahe an den Null-
punke ab. TFast spiegelbildlich
angelegt 1st die Wahrscheinlich-
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keitskurve fiir das Aufhdren mit der Sportaktivitit. Sind die Barrieren-Erwartungen
hoch, dann kann immerhin mit 83 %-iger Wahrscheinlichkeit vorhergesagt werden, dafl
die Person nach sechs Monaten nicht mehr sportlich aktiv sein wird.

Diskussion

Im Universum der sportbezogenen Konsequerzerwartungen konnten fiinf Dimensionen
identifiziert und durch Kreuzvalidierung gegeniiber Zufallseffekten abgesichert werden,
IDiese Dimensionen bekamen die Bezeichnungen Gesundheit, Soziales, Figur/Gewichr,
Aufwand und Besorgnisse. Untersucht wurde die Frage, welche dieser fiinf Frwartungs-
dimensionen die beste Vorhersage der kiinftigen Sportaktivitit erlaube. Auf der Ebene
querschnittlicher Korrelationsanalysen erwiesen sich die Konsequenzerwartungen zur
Gesundheit und zum Aufwand als die beiden besten Pridiktoren des Bewegungsverhal-
tens, und zwar in allen Geschlechts-Ahers-Gruppen. Auf der Ebene der lingsschnitt-
lichen Vorhersagemodelle stellt sich die Befundlage anders dar.

In der Teilstichprobe der 18—40jabrigen vermochte keine der acht Erwartungsvaria-
blen einen unabhingigen Beitrag zur Aufklirung der Sportvarianz zu leisten, und zwar
weder in der Aneignungs- noch in der Aufrechterhaltungsphase. Bestitigt wird damit
insbesondere das Ergebnis von Dzewaltowski (1989), Dzewaltowski et al. (1990} sowie
Wurtele und Maddux (1987), die ebenfalls bei jungen Personen (Studenten) keinen lings-
schnittlichen Vorhersagewert der sportbezogenen Konsequenzerwartungen finden konn-
ten. Die von uns bei den 18—40Qjahrigen im Querschnitt ermittelten Korrelationen,
insbesondere jene zwischen der Sportaktivitit und den gesundheits- bzw. aufwandsbezo-
genen Konsequenzerwartungen (Tabelle 5), spiegeln demrach weniger elnen motivatio-
nalen Erwartungseffekt wider, sondern eher die Tatsache, daf} ausgelibte Sportaktivitit
im nachhinein entsprechende Erwartungen hervorruft. Zusammen mit den Ergebnissen
aus der Literatur zichen wir die Schlufolgerung, daft bei Personen im Alter von 18 bis
40 Jahren Konsequenzerwartungen fiir die Steuerung des Aktivititsverhaltens vermut.
lich unerheblich sind.

Bei den 41—605ihrigen Personen spielten zwei Einzelerwartungen eine Rolle, nimlich
die gesundheits-, vor allem aber die aufwandsbezogenen Uberzeugungen. Gesundheits-
bezogene Erwartungen waren allerdings nur in der Phase der Aufrechterhaltung als
Pridiktor relevant. Dieses Ergebnis bestitigt die Auffassung, dafl gesundheitsbezogene
Uberlegungen mit dem Alterwerden einen zunehmend grofleren Einfluf} auf das Verhal-
ten gewinnen, Interessanterweise spielten diese Gesundheitskognitionen aber keine Rolle
bei der Frage, ob mit dem Sporttreiben begonnen wird (Aneignung), sondern nur, ob
ein bereits begonnenes Sportverhalten weitergefiihrt werden kann (Aufrechterhaltung),
Als Einstiegsmotivation scheint also das Gesundheitsmotiv wenig zu taugen, als Schurz
vor den Riickfall in die Bewegungsarmur moglicherweise um so mehr. Wie kann man
sich diesen Befund erkliren?

Vielleicht macht es einen Unterschied, ob jemand vom gesundheitlichen Nurzen des
Sports iiberzeugt ist, weil er es so von anderen gehdrt oder irgendwo gelesen hat, oder
weil er es ,am eigenen Leib” verspiirt hat. Letzteres ist im Prozef} der Aufrechterhaltung
ja als Moglichkeit gegeben, weil per definitionem das Verhalten zumindest anfinglich
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tatsichlich ausgefithrt wurde. Die Person konnte also thre gesundheitsbezogenen Erwar-
tungen auf der Grundlage eigener Erfahrungen bilder. Im Prozeft der Aneipnung sind
die gleichen Erwartungen nicht notwendigerweise mit persénlichen Erfahrungen ver-
bunden. Die Person hat zuvor vielleicht noch keinen Sport getricben und weifl um sei-
nen angeblichen Gesundheitseffekt nur vom Horensagen (vgl. dazu das Konzept der
wstellvertretenden Erfahrung” in Banduras sozial-kognitiver Theorie). In weiterfihren-
den Analysen wire also zu untersuchen, ob die unterschiedliche Rolle der Gesundheits-
erwartungen bei der Aneignung und Aufrechterhaltung damit zusammenhdngt, dafl sich
die in beiden Phasen duflerlich gleichen Kognitionen (i.S. von gleich eingeschitzter Ein-
tretenswahrscheinlichkeit) doch letztlich darin unterscheiden, wie stark sie auf persén-
lichen Erfahrungen beruhen.

Von den untersuchten Uberzeugungen erwiesen sich die aufwandbezogenen Konse-
quenzerwartungen als bester Pridiktor des kiinftigen Sportverhaltens bei den 41—60jih-
rigen, und zwar sowohl in der Aneignungs- als auch in der Aufrechterhaltungsphase. Auf
der Ebene der Operationalisierung handelt es sich hier um die Uberzeugungen, daB das
Sporttreiben jedesmal grofle Selbstiberwindung kostet, dafi man daftir einen grofien
(organisatorischen) Aufwand betreiben muff und dafl man sich ggf. erst die passenden
Leute dafiir suchen mull, Offenbar sind es besonders diese negativen, diefHindernisse des
Sporttreibens betreffenden Erwartungen, von denen es bei ilteren Menschen abhingt, ob
kiinftig Sport getrieben wird oder nicht. In die gleiche Richrung deutet auch das Ergeb-
nis, dafl in der Phase der Aneignung neben den Aufwand-Erwartungen auch die
Besorgnis-Erwartungen zumindest tendenziell (p=.08} eine pridikuve Rolle spielten.
Fiir die Motivation zum Sport scheint es bei 41—60jihrigen also gar nicht so sehr auf
die Wahrnehmung seiner positiven Auswirkungen (auf Gesundheit, Soziales und Figur),
als vielmehr auf die Wahrnehmung seiner Kosten anzukommen. Auch dieses Ergebnis
korrespondiert recht gut mit der aus der Literatur bekannten Befundlage. In den Unter-
suchungen von Godin, Valois, Jobin und Ross (1991}, Sallis et al. {1992} und Slenker
et al. (1984) waren es ebenfalls nur die wahrgenommenen Barrieren und nicht etwa die
Vorteile, die zur Erklirung der Sportaktivitit beitrugen. Alle drei Untersuchungen
basierten interessanterweise auch nichr auf Studentenstichproben, sondern wurden mit
cher dlteren Personen durchgefithrt (Herzinfarktpatienten, Unternehmensmitarbeiter,
Normalpopulation). Moglicherweise ist dieser Barrieren-Effekt also tatsichlich nur bei
ilteren Personen ein typisches Charakteristikum der Sportmotivation.

Die hier vorgestellten Ergebnisse bediirfen in mehrfacher Hinsicht der Einschrinkung.
So bleibt unklar, ob eine evaluative Gewichtung der Konsequenzerwartungen (Produkt
aus Uberzeugungsstirke und Erwiinschtheit) am Ergebnis etwas geindert hitte. Dies ist
allerdings nicht sehr wahrscheinlich, da Untersuchungen wie die von Dzewaltowski
{1989) bereizs gezeigt haben, dal Konsequenzerwartungen auch bei Beriicksichtigung der
Wertkomponente keinen signifikanten Vorhersageeffekt besitzen konnen. Ein weiterer
méglicher Einwand betrifft die Tatsache, daf} als Kriteriumsvariable nicht die Sportinten-
tion, sondern das Sportverhalten eingesetzt wurde. Die meisten einschligigen Motiva-
tionstheorien (Ajzen, 1988; Rogers, 1983; Rosenstock, 1990) gehen in der Tat davon aus,
dafl Konsequenzerwartungen zunichst nur die Intention, nicht aber das Verhalten beein-
flussen. Insofern ist zu vermuten, daf} bei Verwendung der Sportintention als abhiingiger
Variable stirkere Effekte aufgetreten wiren. Die ermittelten Resultate sind daher als
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Schitzungen der ,unmittelbaren Verhaltensrelevanz” von Konsequenzerwartungen zu
verstehen. Solche Schitzungen sind von Bedeutung zum Beispiel bei der Frage nach dem
zu erwartenden Verhaltenseffekt, wenn man durch Interventionsmafinahmen gezielt be-
stimmte sportbezogene Konsequenzerwartungen verindern will. Uber die Funktion
der verschiedenen Konsequenzerwartungen fiir die Herausbildung der Intention {(Moti-
vation) zum Sporttreiben geben die berichteten Ergebnisse hingegen keinen direkten
Aufschluf}. In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, dafl andere mégliche Ein-
flufigrofien der Sportakrivitit (insbesondere die Selbstwirksamkeir) in dieser Arbeit aus-
geklammert wurden. Deren Beriicksichtigung bei weiterfithrenden Analysen kénnte fiir
die konstruktspezifische Vorhersagekraft der Konsequenzerwartungen noch eine weitere
Einbufle bedeuten.

Trotz dieser Einschrinkungen lassen sich Schlufifolgerungen fiir die Praxis der Sport-
bzw. Gesundheitsférderung ziehen. Die Ergebnisse dieser Arbeit zusammen mit den ent-
sprechenden Resultaten aus der Literatur zeigen nimlich, dafd es vor allem darauf an-
kommt, die wahrgenommenen Hindernisse des Sporttreibens ernst zu nehmen, sie fiir
die jeweilige Zielpopulation genau zu identifizieren und schlieflich Strategien zu vermit-
teln, wie mit thnen umgegangen werden kann. Im Gegensatz dazu fithren schénfirberi-
sche Ausmalungen der vielfiltigen Vorziige des Sports fiir ,Leib und Seele” vermutlich
nur zu einem Selbstbestatigungseffeke auf seiten des Verkiinders; der Empfinger der Bot-
schaft wird diese wohlwollend zur Kenntnis nehmen, sein Sport- und Bewegungsverhal-
ten dadurch aber kaum verindern.
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